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Будучи влиятельным течением радикального инакомыслия в период 1870–1940-х

гг., анархо-синдикалистское движение с самого начала носило интернациональный

характер – и по концепции, и по задачам, и по структуре. Возникая в самых разных

пространствах – колониальных, постколониальных или имперских, – оно как в тео-

рии, так и на практике всегда оставалось глубоко антиимпериалистичным, всякий

раз играя на сцене своего времени заметную роль (позднее память о ней была стёрта

националистическим и марксистским историческими нарративами).

В свете этого наша статья ставит перед собой следующие цели: во-первых, пере-

осмыслить роль анархистского и (анархо-) синдикалистского движения в антиим-

периалистической, антиколониальной и национально-освободительной борьбе на

территории колониального и постколониального мира. Для этого нам также потре-

буется представить дискуссию между различными стратегическими подходами к

этой борьбе, определившими форму и задачи вовлечения в неё.

Во-вторых, исследовать отношение анархистов и синдикалистов, участвующих в

этой борьбе, к революционному насилию. Для этого, с одной стороны, составляется

типология её насильственных режимов – от точечных убийств до народного опол-

чения или участия в широком вооружённом сопротивлении; с другой, проводится

демаркационная линия между т.н. «инсуррекционистским» крылом (знаменитым

своей «пропагандой действием» в период с 1890-х до 1920-х гг.) – и основным, «на-

родным» анархо-синдикалистским крылом (делавшим ставку на большой масштаб,

прагматичный подход и терпеливый органайзинг).

Кроме того, в статье систематизируются аргументы в пользу революционного

насилия – которое хотя никоим образом и не было типичным для движения в целом,

но всё же носило несколько более масштабный характер, нежели часто принято

думать.

Таким образом, наша задача – исследовать, с одной стороны, роль анархизма и

(революционных и анархо-) синдикалистских движений в антиимпериалистической,

антиколониальной и национальной освободительной борьбе; с другой – статус наси-

лия в этой борьбе и отношение к нему её участников. Также мы исследуем основные

паттерны анархистского и синдикалистского движения, в том числе их разделение

на повстанческое крыло (известное как «пропаганда действием» и достигшее своего

пика в период 1890–1920-хх гг.) – и более широкое «народное» анархистское кры-

ло. Кроме того, мы установим отношение каждого из них к насилию, что, в свою

очередь, позволит нам сформулировать, во-первых, типологию анархистского и

синдикалистского антиимпериалистического насилия, во-вторых – его причины.

Представляя влиятельные радикальные течения в 1870-х–1940-х гг., анархисты и

синдикалисты были активны как в колониальном и постколониальном мире, так и в

центрах империй. Эти движения были интернациональными и по своим задачам, и

по концепции, и по структуре; международные сети, построенные благодаря пере-

мещениям повстанцев, иммиграции и радикальной прессе, играли ключевую роль в

формировании движения, в развитии и уточнении его идей, в жизнеспособности

его внутренней кооперации, а также в расширении диапазона практик.

При исследовании участия анархистов и синдикалистов в различных формах

освободительной борьбы основное внимание этой статьи будет обращено к про-

странствам колониального и постколониального мира. Чрезвычайно важно подчерк-
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нуть, насколько мощной была традиция сопротивления анархизма и синдикализма

политике империи внутри её центров.

При этом, ни к анархизму, ни к синдикализму я не буду применять фреймы «гло-

бального юга» или «Третьего мира»: их сети солидарности, их инфраструктура –

пронизывают и колониальные, и постколониальные, и имперские пространства, и

потому вернее всего их было бы охарактеризовать, с одной стороны, как «интер-

национальные» (по своей основе и своему типу политического воображения»), с

другой – как «глобальные» (с точки зрения принципов формирования, организации,

охвата и стремлений).
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Анархизм и синдикализм как
важные глобальные движения



Влиятельность анархизма и синдикализма в период 1870-х–1940-х гг. в том чис-

ле за пределами Североатлантического региона – находит всё большее отражение

в литературе. По утверждению Бенедикта Андерсона, эти течения сформировали

мощное «гравитационное поле», «главенствующий элемент в самосознании меж-

дународного радикального левого движения» 1870-х, а также – к концу столетия –

основные стратегии глобальной оппозиции индустриальному капитализму, авто-

кратии, собственности на землю и империализму».

По более скромной оценке Эрика Хобсбаума, «в период с 1905 по 1914 гг.марксизм

находился на периферии революционного движения», в то время как «большинство

революционных левых определяли себя в терминах анархо-синдикализма, или, во

всяком случае, были гораздо ближе к нему».

В контексте глобальной исторической ревизии анархо-синдикализма автору этих

строк довелось однажды полемизировать с Михаэлем Шмидтом, опровергая его

тезис о том, что анархизм, якобы, «никогда не был чем-то большим, чем просто

увлечение меньшинства», и демонстрируя, что «массовые анархистские и синдика-

листские движения возникали во множестве регионов – и в Европе, и в Америке, и в

Восточной Азии», «оказывая колоссальное влияние на судьбу как рабочего класса,

так и крестьянства, и в целом левых». Это колоссальное распространение во многом

обусловлено международными сетями кооперации: хотя анархистам и синдика-

листм редко удавалось учредить долгосрочные Интернационалы, они, тем не менее,

сохраняли тесные связи на уровне «неформальных интернационализмов».

Увы, роль анархистов и синдикалистов в антиимпериалистической, антиколони-

альной и национально-освободительной борьбе часто игнорировалась – и в рамках

сложившейся репрезентации анархизма, и в каноничном дискурсе о роли радикаль-

ных левых в таких формах борьбы. Главным образом, это связано с устоявшейся в

Североатлантическом регионе репрезентацией истории анархизма и синдикализма,

обычно упускающей из внимания, во-первых, опыт борьбы трёх четвертей человече-

ства – включая колониальный и постколониальный мир; во-вторых, всю традицию

анархистской и синдикалистской мысли/праксиса в этой борьбе. С этим связана

и общая тенденция в литературе – смешивать сопротивление радикальных левых

в антиимпериалистическом, антиколониальном и национально-освободительном

сопротивлении – с участием марксистов. Эта тенденция обнаруживает себя как в

дискуссиях о взаимосвязи между социалистической и националистической борьбой,

так и исследованиях об участии левых в антиимпериалистических движениях.

Сегодня это видение постепенно начинает меняться – не в последнюю очередь в

свете актуальных процессов в Восточной и Южной Азии,Южной и Северной Аме-

рике, Восточной Европе и Ирландии, а также в Карибском бассейне и Латинской

Америке. При этом важно, что параллельно уже существует (и стремительно разви-

вается) большой и хорошо сформированный корпус литературы, демонстрирующей

богатую историю участия анархистов и синдикалистов в антиимпериалистической,

антиколониальной и национально-освободительной борьбе, восходящей своими

корнями к периоду их членства в Международной Ассоциации рабочих (носившей

название «Первый Интернационал»), и просуществовавшей с 1864 по 1877 гг.
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Переосмысляя анархистское насилие:
ополчение, коалиции, ячейки, одинокие
волки

Хотя анархо-синдикалисты в существенной мере разделяли представление о том,

что насилие играет важную роль в революционной борьбе, и хотя их деятельность

нередко была сопряжена с насилием, сводить её к насилию целиком всё же было бы

ошибочно – даже в отношении случаев, когда она была с ним связана в контексте

борьбы: насилие втакой борьбе не былонипрерогативой анархистов/синдикалистов,

ни чем-то, что они первыми внесли в неё. А, кроме того, как и в случае ряда других

течений,многие анархистскиеи синдикалистскиеформыборьбыбыли сравнительно

мирными и прагматичными.

Стереотип о насильственном анархизме (и –шире– анархо-/революционном син-

дикализме), основан, прежде всего, на пресловутой череде убийств и взрывов бомб,

предпринятых в период с 1880-х по 1910-х гг. вполне конкретным анархистским

крылом. Это крыло (анархистов-инсуррекционистов) в качестве своей ключевой

стратегии избрало так называемую «пропаганду действием» – вооружённую борь-

бу против представителей политической/экономической элиты и её институций,

призванную ослабить систему и пробудить трудовой народ к борьбе.

Анархисты-инсуррекционисты действовали на достаточно широкой сцене (хотя

их деятельность и была сосредоточена преимущественно в Западной Европе), и в

отношении вполне очевидных целей. Так, среди жертв удавшихся убийств – ключе-

вые властные фигуры США, Франции, Испании и Австрии; в числе не удавшихся –

японский император, турецкий султан, иранский шах; также крупные взрывы бомб

были совершены на Уолл Стрит в 1920-м г.

Не так давно об этих эпизодах снова вспоминали на страницах прессы; из пер-

спективы сегодняшнего дня их предлагалось обозначить как «первую волну совре-

менного «терроризма». Начавшееся обсуждение вызвало горячие споры о том, как

эта «анархистская волна»» – и в целом деятельность анархистов – соотносятся с

современной «религиозной волной» [терроризма].

Не входя в подробности этой полемики, я выскажу следующий тезис: масштабное

распространение «пропаганды действием», указывает, главным образом на то, на-

сколько инфраструктура движения была способна обеспечивать ключевой механизм

распространения определённого репертуара практик, а также соответствующего

круга необходимых для них технических навыков.

Кроме того, некоторые обобщения в упомянутой выше теории «волн» фактически

подрываютеё состоятельность, указывая нато,что стереотип о насильственном анар-

хизме очевидным образом вводит в заблуждение – и при этом не по тем причинам,
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которые первыми приходят на ум. В действительности анархистское и синдикалист-

ское движение было гораздо более насильственным, чем это предполагает тезис об

«анархистской волне» [терроризма] периода 1880-х–1910-х гг.; однако большая часть

анархистского и синдикалистского насилия совершалась отнюдь не инсуррекциони-

стами или их структурами (то есть непосредственно одиночками или их ячейками),

но организованным ополчением или подобными ему объединениями, аффилииро-

ванными с более широкими массовыми организациями. Пик этой насильственной

деятельности пришёлся на период с поздних 1910-х до 1940-х гг., а отнюдь не на

1880-е–1910-е гг.

Таким образом, смешивать анархизм с инсуррекционистским анархизмом невер-

но хотя бы потому, что последний представлял собой среди всего множества анар-

хистов лишь небольшую ветвь – даже в период 1880-х–1910-х гг. Большинство же

анархистов были – пользуясь терминологией, которую я предлагаю для разработ-

ки – «народными анархистами»[1]. Так, если анархо-инсуррекционисты полагали

любые реформы бесполезными, а все массовые организации (включая профсоюзы)

чреватыми авторитаритаризмом, и потому для пробуждения спонтанной народ-

ной революции надеялись использовать, главным образом, вооружённую борьбу, то

народные анархисты (в том числе синдикалисты) подчёркивали значимость терпе-

ливой работы над агитацией трудящихся и образовательными проектами, а также

важность борьбы за немедленные улучшения – в надежде на создание, во-первых,

устойчивых народных объединений, во-вторых, паттернов революционного созна-

ния, способных впоследствии определить возможность революционного восстания

– как минимум, в связи с правами трудящихся и их материальным положением. И

в этом смысле анархистское движение было в высшей степени прагматичным и

гибким – особенно по сравнению с анархо-инсуррекционистским.

Появление идей, определивших инсуррекционистский проект, следует отнести к

временам анархизма периода Международной Ассоциации трудящихся (Первому

Интернационалу, 1864-1877), а также к периоду первой «волны» синдикализма, вы-

разившейся в возникновении синдикалистских союзов (в поздние 1860-е–1880-е гг.):

на Кубе, в Мексике, в Испании и США. Похоже, именно в этот ранний период такой

тип практик сложился, с одной стороны, внутри неформальных сетей движения, с

другой, – при содействии более официальных структур Первого Интернационала и

его недолговечного преемника – Либертарного (или «Чёрного») Интернационала,

возникшего в 1881 г.

Во-вторых, неверно, с одной стороны, говорить о волне убийств и взрывов бомб,

предпринятых в 1880-х–1910-х гг. как об именно «анархистской», с другой – огра-

ничивать анархистские практики насилия этим периодом. Практики анархистов

– включая инсуррекционистскую «пропаганду действием» – были лишь одним из

многочисленных элементов повсеместного политического насилия 1880-х–1920-х

гг. Даже если ограничить список тех, кто прибегал к нему, именами тех, кто практи-

ковал непосредственно убийства и взрывы бомб, и если в целом принять понятие

«первой террористической волны», то в этом случае к ней, несомненно, следовало

бы отнести также и националистов (включая ирландских и индийских повстанцев),

и активистов рабочих движений (например, бомбистов в Лос-Анджелесе в 1910-м),

и русских народовольцев. Таким образом, говорить именно об «анархистской волне»
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в корне неверно – даже если анархисты и оставили свой след в общей тенденции

политического насилия, привнеся в неё также некоторые собственные методы.

Напротив, существенная часть анархистского и синдикалистского насилия (если

понимать под ним именно действия, сопровождающиеся жертвами и увечьями) –

совершена, как было показано ранее, отнюдь не анархо-инсуррекционистами. Так,

даже если допустить, что объединяемые Дженсеном в понятии «анархистская волна»

160 смертей и 500 увечий (в период с 1880-1914 гг.) были делом рук именно анар-

хистов, следует заметить, что, с одной стороны, далеко не все акты смертоносного

насилия со стороны анархистов этого периода совершены именно сторонниками

«пропаганды действием»; с другой, что многие крупнейшие эпизоды анархистско-

го/синдикалистского насилия относятся к более поздним периодам. Действитель-

но, некоторые смерти, которые относят на счёт анархистов и синдикалистов 1880-

х–1914-х гг., на самомделе вызваны стачками или массовыми восстаниями–такими,

как восстания 1892-го и 1909-го гг. в Испании, восстание 1914-го г. в Индии, или

события Красной недели в том же 1914-м г. в Италии.

Однако анархистское/синдикалистское ополчение и другие нерегулярные воору-

жённыеформирования,а также ополчения инерегулярныеформирования,управляе-

мые анархистами и синдикалистами–в противовес инсуррекционистским тактикам

«одиночек» или «изолированных ячеек» – вполне сложились уже к 1870-м гг., и стали

играть заметную роль в борьбе 1910-х.

К наиболее ранним примерам здесь можно отнести ополчения, связанные с анар-

хистскими профсоюзами в Чикаго 1870-х гг., организованные и вдохновлённые

анархистами крестьянские восстания в Мексике 1867-1869, 1878 и 1879-1881 гг. На-

помним также, что начало 1910-х гг. ознаменовалось вооружённым анархистским

восстанием в Нижней Калифорнии (Мексика,1911), синдикалистскими Красными

Батальонами в Мехико-Сити в 1915-м, Пасхальным восстанием в Ирландии в 1916-м

(организованным союзом республиканского ополчения под руководством синди-

калиста Джеймса Коннолли), появлением Чёрной гвардии в России (1917) и анар-

хистской Революционной повстанческой армии в Украине (1918), а также подъёмом

корейского анархизма в 1919-м г. (вспомним его выдающуюся роль в вооружённой

борьбе против Японии). Все эти восстания вдохновили многие другие аналогичные

инициативы последующих лет: в Болгарии, Китае, Германии, Польше, Испании и

других регионах мира. Масштабы этого влияния были не в последнюю очередь обу-

словлены численностью и мощью упомянутых ополчений, связанных с народным

анархизмом. Кроме того, известно, что в качестве ответа на официальный террор

властей народные анархисты часто использовали тайные вооружённые отряды –

особенно в Испании ранних 1920-х. Логика этой тактики принципиально отличалась

от инсуррекционистской: её главной задачей была защита массовых организаций.

Подведём итоги: для массовых анархистских движений насилие отнюдь не было

рутиной, а существенная часть насилия, к которому они прибегали, относится к

определённому периоды их истории. При этом, большинство практик народных

анархистов (в том числе синдикалистов) выстраивались отнюдь не вокруг насилия,

но вокруг борьбы за неотложные цели, терпеливого строительства массовых движе-

ний, просветительской работы и других видов деятельности, требующих гибкости и

прагматизма. Тем не менее, в случаях, когда народные анархисты предпринимали
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насильственные действия, они делали это, опираясь на значительные организаци-

онные ресурсы – в масштабах, недоступных инсуррекционистам, и обращаясь к

таким силам, как поддерживаемые профсоюзами ополчения, которые по своим воз-

можностям, численности и влиянию ощутимо превосходили любые из когда-либо

существовавших инсуррекционистских инициатив.

Так, к примеру, на пике своей борьбы в 1919-м г. РПАУ (Революционная повстан-

ческая армия Украины) располагала сорокатысячным войском – с кавалерией, пу-

лемётчиками, артиллерией, бронепоездами и, по крайней мере, одним самолётом.

25-26 сентября 1919-го г., РПАУ разбила несколько полков Белой армии настолько ре-

шительно, что лишь «несущественной части… удалось спастись», причём «маршрут

их отступления был усеян трупами на более чем 3,5 километра».
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Инсуррекционисты: анархизм vs
„народный анархизм“

Итак, несмотря на то, что практики инсуррекционистского крыла анархизма неиз-

менно привлекали к себе всеобщее внимание, всё же было бы в корне ошибочно

целиком сводить анархизм и синдикализм (а также роль анархизма и синдикализма

в политическом насилии) к инсуррекционизму: в рамках анархизма он всегда был

лишь узким течением. Это вполне объяснялось характером его политической пер-

спективы: категорически противопоставляя себя контексту актуальных конфликтов,

и отвергая стратегию «маленьких побед» (таких, как повышение зарплат, строи-

тельство массовых организаций – профсоюзов, партий, народного ополчения и др.),

инсуррекционисты последовательно отбрасывали одну за другой все возможности

работы с многочисленной аудиторией рабочих, крестьян и других людей, недоволь-

ных системой, но не считавших при этом немедленную революцию оптимальным

практическим решением. В результате деятельность инсуррекционистов замкнулась

между привлечением к «пропаганде словом», пророчествованиями об анархистской

революцииирассуждениямио средствах,ведущих к этойцели (чтодлямногихлюдей

выглядело довольно абстрактно) и призывами к «пропаганде действием» – которая,

по самому своему характеру, никак не могла привлечь к борьбе сколько-нибудь

заметное число людей. Таким образом, во всех регионах, где анархизм был так или

иначе заметен, главную роль в нём всё же играли именно народные анархисты (в

том числе их синдикалистская ветвь).

Народное анархистское движение было не только преобладающим численно, но

также довольно успешным в формировании широкой инфраструктуры политиче-

ского присутствия: пока инсуррекционисты были заняты привлечением внимания

медиа и полиции, народные анархисты предпочитали тратить силы на работу с мно-

гомиллионной аудиторией рабочего класса и крестьянства. В результате во многих

регионах они сумели превзойти на этом поприще даже марксизм – несмотря на

колоссальную популярность этого радикального течения; в ряде других – составить

серьёзнуюконкуренциюпрочимоппозиционнымидеям.Особенных успехов удалось

достигнуть синдикализму, одному из самых ярких выражений народного анархизма:

в разное время он способствовал беспрецедентному подъёму рабочих движений в

таких различных странах, как Аргентина, Бразилия, Чили, Куба, Франция, Мексика,

Перу, Португалия и Уругвай; также ему удалось сформировать жизнеспособное и

влиятельное меньшинство в таких не похожих друг на друга регионах, как Боливия,

Китай, Египет, Италия, Япония, Германия, Малайзия и Южная Африка. Кроме того,

некоторое влияние синдикализм также оказывал на освободительные движения в

таких странах, как Ирландия, Филиппины и Родезия (ныне Зимбабве).

11



Более того, инсуррекционисты никогда не пополняли ряды вооружённых фор-

мирований анархистов и синдикалистов, состоявшие исключительно из народных

анархистов. Поэтому здесь следует особенно подчеркнуть: инсуррекционистов и

народных анархистов разделял отнюдь не вопрос о допустимости насилия: хотя син-

дикалистское крыло и надеялось на сравнительно бескровную революцию, всё же

большинство народных анархистов понимали, что насилие было неизбежной частью

радикальных социальных перемен. В этом смысле демаркационная линия между

этими двумя тенденциями проходит не по теме насилия, но в сфере отношения меж-

ду актами насилия и консолидацией народа. Инсуррекционисты ограничивали свои

практики пропагандой, но их пропаганда всё чаще сводилась к «пропаганде дей-

ствием», приемлемой лишь для узкого круга радикалов. Так, если по изначальному

замыслу инсуррекционистов, насилие было призвано способствовать формирова-

нию массовых движений, то на деле оно попросту заменило их.

Напротив,народные анархистыв основномфокусировалисьнатерпеливойработе

с трудящимися; насилие же выступало лишь эпизодическим средством для решения

возникающих на этом пути задач. В этом смысле, если к нему и прибегали, то только

для того, чтобы защищатьмассовые движения (в частности синдикалистские объеди-

нения) или просто действовать в их интересах – например, популяризируя навыки

самообороны, приёмы контратаки или способы получения экстренно необходимых

денежных сумм. Таким образом, насилие, во-первых, служило лишь отдельным эле-

ментом в широком ряду тактических и стратегических ресурсов, во-вторых, было

ориентировано на заботу и поддержку, и в действительности сравнительно редко

применялось на практике.

Кроме того, если инсуррекционисты действовали в узком тактическом и стра-

тегическом диапазоне «пропаганды словом» и «пропаганды делом», то народным

анархистам был доступен куда больший диапазон подходов; также они были гораздо

более гибкими и обращались к практикам насилия значительно менее регулярно. С

точки зрения формы, вооружённую группу инсуррекционистов вернее всего описать

как изолированную конспиративную ячейку, в то время как для описания народно-

го анархизма более релевантны модели демократического народного ополчения,

отсылающие к практике всевозможных союзов и других многочисленных народных

формирований. Этот тип организационной структуры вполне отвечал подразумевае-

мым еюдемократическим ориентирам массовых движений, и благодаря этому делал

возможным всестороннее народное участие в освободительной борьбе. Иначе гово-

ря, задачей ополчений было не создавать народные движения с нуля, но защищать

принципы и ресурсы уже существующих движений. Это хорошо видно на примере

РПАУ (Революционной повстанческой армии Украины): она возникла в результате

консолидации крестьянства и революционных движений 1917-го г., а её подъём был

прямым ответом на подавление этих сил сначала националистами Украины, а позже

– карманным правительством, установленным [советской] метрополией.

Помогал ли инсуррекционизм вдохновлять народные движения и, если да, пре-

успел ли он хоть в чём-то? Ответ может быть таким: хотя «пропаганда действием»

и была довольно успешной (не в последнюю очередь потому, что делала инсур-

рекционистов достаточно видимыми), всё же её эффекты зачастую оказывались

противоречивыми, и на деле редко отвечали изначальным целям.
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В некоторых случаях (как, например, в Китае) насильственные практики анар-

хизма привлекали к нему молодых радикалов. Однако, познакомившись однажды с

анархистским учением, а также многими другими анархистскими стратегиями и

тактиками, даже среди них подавляющее большинство отказывались в конечном

счёте от принципов «пропаганды действием» – по крайней мере, на практике. В

остальных случаях (как, например, в Южной Африке) большинство анархистов и

синдикалистов всегда артикулированно дистанцировались от «пропаганды действи-

ем», обращаясь, среди прочего, к таким названиям, как «философский анархизм»,

либо подчёркивая свою приверженность таким методам, как синдикализм, а иногда

и вовсе избегая термина «анархизм» или отвергая его.

К этой третьей группе случаев правомерно отнести, например, Британскую Ин-

дию, где милитантные националистические формирования установили связь с ев-

ропейскими анархистскими кругами для того, чтобы перенять у них техники во-

оружённой борьбы; в целом эти формирования отрицали и анархистское учение,

и анархистскую картину мира. Но, по крайней мере, некоторые из их участников

хорошо выучили уроки анархистов: иИбрагимНассеф аль-Вардан,убившийпремьер-

министра Египта Бутроса Гали в 1908-м г., и Хемчандра Дас, в том же году совер-

шивший покушение на районного судью Музаффарпура (Индия), – были связаны с

анархистскими кругами Европы. По замечанию Седжвика, «террористическую вол-

ну», начавшуюся в конце XIX в., неверно называть именно «анархистской» – хотя бы

потому, что она вовлекала в свою орбиту также националистов и других радикалов;

и ни в коей мере не ограничивалась теми, кто был как-то связан с анархистами.

Что не вызывает никаких сомнений, так это то, что «пропаганда действием» по-

терпела фиаско; и прежде всего – в своих собственных терминах. Ни на шаг не при-

близившись к изначальной цели–пробудить классовый гнев, способный вдохновить

революции «снизу»,– она также слабо разработала инсуррекционистский проект как

специфическое ответвление анархизма. Несмотря на преданность своих привержен-

цев, на широкую известность их практик, и в целом на спровоцированные волны

террора, «инсуррекционистский» анархизм провалился как проект – именно с точки

зрения собственной повестки. Его единственным по-настоящему существенным

результатом стал рост полицейской кооперации, вызванный паникой, произведён-

ной в кругах элит; переговоры, которые велись их представителями, фактически

заложили основу для скорого появления Интерпола, а также спровоцировали рост

репрессий в отношении левых – включая народных анархистов, за которыми прочно

закрепился стереотип об анархистах-бомбистах.
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